MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL

PRO-REITOR!A DE ADMINISTRAGAO
COMISSAO DE LICITAGOES
PROCESSO N.° 23205.000005/2010-11

CONCORRENCIA N.°01/2010
ATA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS

Aos vinte e cinco dias do més de outubro de dois mil e dez, as dez horas, na sala
da Diretoria de Compras e Licitagdes, na Reitoria da Universidade Federal da
Fronteira Sul, reuniu-se a Comissao Especial de Licitagdes designada pela Portaria
n°174, de 14/05/2010, e Portaria n°416, de 21/10/2010 do Gabinete do Reitor,
procedeu ao julgamento das propostas de precos das empresas habilitadas a
segunda fase do certame em epigrafe, quais sejam: C2 ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA, ROTESMA ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA, SALVER
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA e TRAGCADO CONSTRUC()ES E
SERVICOS LTDA.
ANALISE DAS PROPOSTAS
As normas disciplinadoras da licitagio serao sempre interpretadas em favor da
ampliac&o da disputa entre os interessados, desde que nao comprometam o
interesse da administragéo, a finalidade e a segurancga da contratagao.
Consideram-se CLASSIFICADAS:
ROTESMA ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA: R$ 11.450.451,93
- Quanto a erros materiais (pequenos erros de calculo/digitagdo) na elaboragao das
planilhas de pregos, os mesmos sdo passiveis de corregcdo posterior, conforme
diversos entendimentos do TCU (Acérddo TCU 2586/2007 - 18Camara, Acérdao
TCU 536/2007- Plenario, Acérdao TCU 1350-28/08 — Plenario).
- Quanto aos pregos unitarios da licitante, a Unidade Técnica, em resposta a
Diligéncia da Comissao Especial de Licitagées, em 08/10/10 afirma: “De modo geral,
0s precos apresentados pela empresa séo condizentes com o mercado... Ndo deve gerar distorgées
nos custos da obra... O prego global apresentado pela empresa Rotesma, sem considerar o BDI, é
bem inferior ao orgamento apresentado pela UFFS. Neste momento, entendemos que o que deve ser
considerado é o prego global da obra. No caso, o prego da empresa licitante é inferior ao da UFFS,
obedecendo o que esté previsto na legislagéo.” Ainda quanto ao pregos unitarios da licitante
em questdo, a Comissdo especial de Licitacdes procedeu nova Diligéncia a
Unidade Técnica, a qual se manifestou em 22/10/10 da seguinte forma: “Ao
analisarmos uma proposta de precos de uma obra deste porte, temos que ver o valor apresentado
para executar cada etapa da obra. Neste caso, as etapas de Servigos Preliminares, Fundagéo,
Estrutura e Limpeza, ndo podemos analisar simplesmente os pregos unitérios de cada servigo. Como
€ uma obra especifica de estrutura pré-fabricada, as empresas sabem qual é o valor final que elas
podem apresentar e muitas vezes, na colocagéo do prego unitério dos materiais ou servigos ndo ha
uma preocupagédo em apresentar um prego real. Por tanto néo d4 para definir um indice de aceitagéo
da variagdo dos pregos unitarios. A definigdo de item e subitem é muito relativa e entendo que nao
influa em nada na composigdo dos pregos apresentados. Se considerarmos o conjunto dos cinco

Campi, podemos considerar que cada Campus é um item e a divisdo das etapas da obra sejam
subitens. Se considerarmos cada Campus, podemos dizer que as etapas da obra séo os itens e

subitens sejam os servigos apresentados em cada etapa, e assim por diante.” Desta forma, de
acordo com o parecer da Unidade Técnica, a licitante esta classificada, mesmo
apresentando sobrepregos nos valores unitarios, se comparados aos precosy
unitarios orgados pela UFFS. Assim, como medida de precaugdo propde-se a
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autoridade superior que quando da assinatura do contrato ratifique os precos da
proposta ora apresentada pela licitante e condicione eventuais aditivos contratuais
aos valores unitarios orgados pela Administragdo no Edital da Concorréncia
001/2010.

C2 ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA: R$ 14.270.438,57

- Quanto a erros materiais (pequenos erros de calculo/digitagdo) na elaboragio das
planilhas de pregos, as mesmas sio passiveis de correcéo posterior, conforme
diversos entendimentos do TCU (Acordao TCU 2586/2007 - 18Camara, Acérdao
TCU 536/2007- Plenario, Acordao TCU 1350-28/08 — Plenario).

- Quanto ao item 11.2.7 combinado com 7.1.4 do Edital, que exigia cronograma
fisico-financeiro, o mesmo foi apresentado pela licitante, e conforme diligenciado
para a Unidade Técnica, a mesma se manifestou no sentido de que: “E dificil que este
cronograma consiga ser cumprido na realizagdo da obra. E dificil comecar fundagbes sem estar com
0s servigos preliminares concluidos. Se for a vencedora da licitagdo o cronograma precisa ser
reavaliado. Os cronogramas dos Campus de Realeza e Erechim estédo com os valores divergentes do
orgamento das obras.”

- Quanto ao item 11.2.8 que exigia a apresentacdo da planilha orcamentaria
comparativa entre os pregos unitarios estabelecidos pela Administracdo e os
precos unitarios propostos pela licitante, ANEXOS I, 11V, V, VI, XIV do presente
edital. A licitante em questio apresentou somente os seus precos unitarios, nao
comparando com os da UFFS, sendo formalismo exagerado desclassificar a
licitante por ndo apresentar comparagéo de valores que ja estdo presentes nos
proéprio edital.

- Quanto ao valor global, tendo a Comissao encontrado duvidas em relago ao real
valor da proposta de pregos da licitante, diligenciou a Unidade Técnica quanto &
proposta de precos da licitante para que analisasse objetivamente quanto ao real
valor global ofertado com BDI. Sendo que a resposta foi a seguinte: "As propostas da
empresa C2 Engenharia séo divergentes. Quando & apresentada a planilha de orgamento
discriminada de cada prédio, em seu final esté escrito que no total dos itens ests incluido o BDI de
23,5%. Quando é apresentada a planilha com o orgamento sintético dos cinco Campi que tem soma
total da execugéo dos seis prédios esté escrito total geral dos cinco Campi sem BDI e apresentado o
valor de R$ 11.555.010,99, que é a soma do valor dos seis prédios. Logo abaixo, em outra linha, ests
escrito total geral com cinco Campi com BDI = 23,5% e nio é apresentado nenhum valor. Se
aplicarmos o BDI de 23,5% sobre o custo total apresentado de R$ 11.555.010,99, chegamos a um
valor de R$ 14.270.438,57". Desta forma, de acordo com o calculo da Unidade Técnica
0 valor global com BDI da proposta da licitante € de R$ 14.270.438,57 e
consequientemente o valor sem BDI é de R$1 1.555.010,99.

TRACADO CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA: R$ 14.912.635,81

- Quanto a erros materiais (pequenos erros de calculo/digitagéo) na elaboragéo das
planilhas de pregos, as mesmas s3o passiveis de correcdo posterior, conforme
diversos entendimentos do TCU (Acérdao TCU 2586/2007 - 12Camara, Acérdao
TCU 536/2007- Plenario, Acordao TCU 1350-28/08 - Plendrio).

- Quanto ao item 11.2.7 combinado com 7.1.4 do Edital, que exigia cronograma
fisico-financeiro, o mesmo foi apresentado pela licitante, e conforme diligenciado
para a Unidade Técnica, a mesma se manifestou no sentido de que: “O cronograma
apresenta uma grande quantidade de Servigos no primeiro més. Na prética, ndo sei se é possivel
realiza-los. O cronograma precisa ser adaptado a realidade se for a vencedora da licitagéo.”

- Apresenta valor global sem BDI ligeiramente superior ao orcado pela

Administragéo, sendo que a Comiss&o, através das analises das planilhas verificou

que tal aumento se deu em razdo da majoragdo dos quantitativos, o qual era

permitido nas planilhas do Edital. Assim, procedeu-se diligéncia a Unidade Técnica

obtendo-se a seguinte resposta: “.. Os quantitativos apresentados pela empresa Rotesma e

Tragado sdo perfeitamente aceitéveis, inclusive porque estédo muito préximos entre si. A empresa
2
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Tragado s6 apresenta quantitativos divergentes dos apresentados pela UFFS nas lajes pré-fabricadas
protendidas. Esta diferenga de quantitativos, considerando os pregos unitarios da empresa Tragado
sem o BDI ocasiona uma diferenga de valor de R$ 47.201,00, a menos em cada um dos prédios.
Como o valor da empresa sem considerar o BDI é muito proximo do apresentado pela UFFS, temos
que o custo de cada prédio para a empresa Tragado seria em tomo de R$ 47. 000,00 abaixo do valor
da UFFS, que representa em tomo de 2% do valor total da obra. Portanto totalmente aceitavel.”
Desta forma, tendo o Edital facultado a empresa majorar seus quantitativos, e
tendo a Unidade Técnica aprovado os quantitativos, e, além disso, estando os
pregos unitarios de acordo com o previsto no Edital, considera-se a mesma
classificada.

Considera-se DESCLASSIFICADA:

SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

Segundo prevé o Edital:

11 - DO JULGAMENTO DA PROPOSTA

11.2 — SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS QUE:

11.2.4 Estiverem com valor GLOBAL SUPERIOR ao preco estabelecido pela
Administracdo, conforme as planilhas orcamentarias, ANEXOS II, 1Il, IV, V, VI, XIV,
do edital.

- Quanto ao item 11.2.4 a licitante apresentou valor global superior ao estabelecido
pela Administragdo, pois mesmo sem BDI seu valor foi de R$ 15.624.999 98
(quinze milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil, novecentos e noventa e nove reais
€ noventa e oito centavos), quando o preco maximo estabelecido pela
Administragdo sem o BDI é de R$12.424.253,00 (doze milhGes, quatrocentos e
vinte e quatro mil, duzentos e cingienta e trés reais). Ja o valor orgado pela
licitante com o BDI é de R$ 19.999.999.98 (dezenove milhdes, novecentos e
noventa e nove mil, novecentos e noventa e nove reais e noventa e oito centavos).
Tendo em vista o acima exposto, apresentamos a classificagao final:

1° Lugar - ROTESMA ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA: R$ 11.450.451,93

2° Lugar - C2 ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA: R$ 14.270.438,57 ]

3° Lugar - TRACADO CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA: R$ 14.91 2.635,81

Desclassificada - SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - R$ 19.999.999,98

Abre-se prazo de cinco dias Uteis para recursos. Apbs foram encerrados os
trabalhos e para constar foi ada|a presente ata que lida e achada de
conformidade vai por todos asg
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